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CORRIGÉ

SUJET 1

L’art est-il indispensable ?

Est indispensable ce dont on ne peut se passer. Se demander si l’art est indispen-
sable rejoint donc, en première lecture, le sens commun, pour lequel l’art est le 
plus souvent le superflu, le ludique ou l’ornement qui s’ajoutent au sérieux et aux 
nécessités du travail. En seconde lecture, cette question envisage toute l’extension 
du terme d’art, qui inclut l’art et les techniques de l’artisan, et celui de l’artiste. Elle 
interroge alors le paradoxe des œuvres d’art, qui sont des productions humaines 
impliquant, d’un côté, un savoir-faire pour obtenir un effet, et, de l’autre, n’impli-
quant pas de règles explicites et n’ayant pour but qu’elles-mêmes, parce qu’elles 
seraient non pas utiles, mais belles, et, par conséquent, offertes à la contempla-
tion, et non pas à la consommation.

Les raisons pour lesquelles l’art, pris en ce sens, est, tour à tour, accessoire ou 
bien indispensable sont nombreuses et variées, ce qui offre au candidat une très 
grande liberté de traitement. On ne refusera pas un traitement classique du sujet, 
pourvu qu’il soit illustré par les arts du xxe siècle. Avec Platon, par exemple, on sou-
tiendra que les productions de l’art apparemment les plus inutiles sont, au regard 
des vrais besoins de l’âme, les plus nécessaires. L’idée du beau se définit en effet 
chez Platon par trois attributs, dont seul le deuxième assimile ce que nous nom-
mons art et technique. Le beau classique a pour attribut l’harmonie, qui, pour les 
Grecs anciens, est la connaissance des justes rapports numériques entre toutes 
choses. Ce qui est disproportionné, démesuré ou désordonné est donc laid. Le 
beau moral a pour attribut l’utile en vue du bien. Quant au beau esthétique, il est 
défini par le plaisir de l’œil et de l’oreille, parce que ces deux sens sont de loin 
les plus « intellectuels », les plus aptes à séparer la forme de la sensation et sa 
matière. Mais, si l’on cite Platon, il ne faut pas passer sous silence l’étonnante 
condamnation du théâtre, au livre X de la République. Si la cité juste doit, selon 
Platon, chasser ces maîtres de l’imitation et de la simulation que sont les acteurs 
de théâtre, c’est parce que l’art est indispensable à une vie politique juste, et ceci, 
parce qu’il est indispensable à la « païdéia », autrement dit, à l’éducation et à la 
culture. Cette censure platonicienne autorise une comparaison avec les contem-
poraines politiques culturelles, et conduit à discuter les critères des subventions 
que l’État accorde aux artistes. 

Dans le cadre d’un traitement contemporain du sujet, il est hautement souhai-
table de ne pas comprendre sous le nom d’art uniquement le glorieux quintette 
« architecture, sculpture, peinture, musique, poésie », dont Gombrich fait l’histoire. 
Toute la diversité des arts doit être sollicitée, tant les arts de l’espace (art des jar-
dins, paysage aménagé..), du langage, du quotidien (arts appliqués, design), et du 
spectacle vivant (danse, cirque, feux d’artifice..), que les arts du visuel et du son. 
L’essentiel est de confronter les grandes finalités de l’activité artistique à propos 
d’œuvres précises, si possible inscrites dans des mouvements artistiques et des 
usages précis (commandes, destinataires..). Quelles sont ces grandes finalités ? 
Outre la fin classique dévolue aux beaux-arts, qui est la contemplation du beau 
ou du sublime, il convient de ne pas omettre les fins, opposables à la précédente, 
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que sont le divertissement, qui distrait de l’univers du travail ; le refuge « subli-
mant » (Freud) dans l’imaginaire ; l’identification à des héros de séries télévisées ; 
la fête qui célèbre symboliquement la résolution violente des rivalités entre indivi-
dus (René Girard) ; la mise en scène à but révolutionnaire des passions politiques 
(Brecht) ; le ressourcement dans les loisirs ; l’accomplissement personnel dans une 
libre activité à la fois manuelle et intellectuelle, etc..
Dans un esprit encore platonicien, le cinéma, par exemple, donne à « découvrir de 
nouveaux chemins vers la reconnaissance du monde » (Stanley Cavell). La comé-
die américaine des années 30, par exemple, a, avec humour, donné visage à une 
conscience féminine naissante. (cf. À la recherche du bonheur, Hollywood et la 
comédie du remariage, 1993). Griffith ou Eisenstein n’ont pas seulement distrait les 
populations, ni seulement témoigné du siècle. Ils ont produit des mythes néces-
saires à la constitution d’une histoire et d’une identité nationales. Keaton, Chaplin ou 
Tati nous éclairent sur notre condition contemporaine, pas moins que Shakespeare, 
Proust, ou même que la philosophie « telle que nous la pratiquons » (S. Cavell). 

À l’inverse, on peut souligner l’inféodation moderne de l’art au marché et à la mon-
dialisation capitaliste. L’art n’aurait d’autre valeur qu’une valeur d’investissement, 
et l’artiste ne serait qu’un spéculateur financier. Et si, pour nier la différence entre 
création artistique et invention technique, autrement dit, pour nier la différence 
entre le beau et le fonctionnel, on cite l’inévitable Duchamp, ajoutons aussitôt que 
le « ready made réciproque », qui consiste, par exemple, à boucher une fenêtre 
avec un Rembrandt, est tout de même assez rare ! On ne peut, au xxe siècle, faire 
l’économie de la valeur financière de l’art.
Des prises de position extrêmes concernant l’art sont bienvenues, si elles sont 
rattachées à la question de ses fins. Nelson Goodman (in Manières de faire des 
mondes) soutient ainsi qu’on ne peut répondre à la question : « qu’est-ce que 
l’art ? », mais seulement à la question : « quand y a-t-il art ? ». Sans contexte 
« symbolique », un objet ne peut être une œuvre d’art. « La pierre ramassée sur une 
route et exposée au musée » rend sensible au matériau même du minéral. En ce 
sens, l’art est indispensable pour libérer la perception sensible de toute fonction 
biologique et de toute valeur d’échange. 
Une autre position extrême consiste à prendre acte de la rupture avec l’histoire des 
arts et la culture humaniste que représente l’existence d’un art de masse. Mais, 
au lieu de condamner cet art populaire, mondialisé, et dont les œuvres, produites 
en série, n’ont pas de singularité, on peut estimer qu’il conjugue avec fécondité 
invention technique, création esthétique et esprit du capitalisme. La preuve la plus 
nette en est le « design ». Cette activité pluridisciplinaire s’est voulue d’emblée 
une utopie citoyenne (cf. Raymond Loewy, La laideur se vend mal). De nos jours, 
les projets de design concernent moins des objets que des scénarios d’usage, 
qui visent à rendre les milieux de vie plus habitables. S’il perd en spiritualité, en 
épaisseur historique, l’art de masse, et surtout le design, renvoient à des pratiques 
quotidiennes, à un certain « art de vivre », que la course à la consommation et les 
conflits inhérents au travail salarié font oublier. L’architecture pourrait être à ce 
propos un judicieux terrain de réflexions, à travers, par exemple, l’expérience du 
Bauhaus de Dessau.

Une conclusion qui ferait l’éloge des seuls beaux-arts, en ignorant l’art contempo-
rain, ou qui se refugierait dans le relativisme de l’émotion individuelle (« À chacun 
son art ! »), en ignorant la spécificité et l’intention universelle du sentiment esthé-
tique, serait difficilement acceptable. Dans tous les cas, il faut ou bien définir en quoi 
l’humanité ne peut se passer d’art, ou bien dire à quel prix elle peut s’en dispenser. 
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« La science et la technologie se multiplient autour de nous. Au prix d’une 
incroyable extension, el-les imposent le langage au travers duquel nous par-
lons et pensons. Ou bien nous utiliserons ces langages ou bien nous serons 
muets. »

La phrase de J.G. Ballard ne mentionne pas les arts, mais elle renvoie implici-
tement aux arts du langage, puisque J.G. Ballard est écrivain. L’intérêt, pour la 
culture artistique, est dès lors d’examiner la signification puis la pertinence de cette 
phrase. « L’extension » du langage de la science et de la technologie, qui est évi-
dente à l’ère de l’informatique et de l’Internet, n’est « incroyable » que parce qu’elle 
chasse d’autres langages qui devraient garder leurs domaines et leurs usages. La 
littérature, et en particulier la poésie, appartiennent à ces langages (la poésie se 
vend de moins en moins). Par langage de la science et de la technologie, on n’en-
tend pas la connaissance de ces activités théoriques ou appliquées, mais les mots 
qui les expriment. Il ne s’agit donc pas de comprendre que le vrai de la science et 
l’efficace de la technique ont supplanté le beau et le désintéressé de l’art. Il s’agit 
de comprendre, par exemple, que les mots de l’informatique (connecter, buzz..) ont 
envahi nos façons de parler de nous-mêmes et de notre vie. 
Les candidats ont alors toute latitude pour déterminer, outre la réalité de cette 
« extension », ses causes probables, aussi bien économiques que culturelles, et 
surtout ses effets sur les arts, afin d’évaluer la justesse de la disjonction qui clôt 
la citation de J.G. Ballard. Qu’est-ce qu’une littérature qui emploie le langage des 
sciences et techniques ? On notera que l’idée sous-jacente à la phrase de J.G. Bal-
lard est qu’avec le langage, c’est la pensée qui est en jeu. Par où l’on retrouve une 
idée ancienne, qui fait des signes l’élément même de la pensée. Platon ne disait-il 
pas que « la pensée est le dialogue silencieux de l’âme avec elle-même » ? Toucher 
aux mots revient alors à toucher aux choses. Deux interprétations en viennent alors 
à s’opposer. On peut soutenir que la poésie ne condamne pas au mutisme, parce 
qu’elle est « hésitation prolongée entre le son et le sens » (Paul Valéry). Sa musi-
calité sauverait dans tous les cas le langage. Mais on peut, à l’inverse, défendre 
l’idée suivant laquelle les artistes utiliseront ce langage imposé de la science et de 
la technique pour le détourner, le subvertir, le parodier, etc. De même, l’art contem-
porain retourne contre eux-mêmes les codes de l’art officiel, et, à plus forte raison, 
de l’art d’État. On attend ici que se manifeste la culture des candidats en matière 
d’œuvres et d’histoire des arts.


