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L’usage de tout système électronique ou informatique est interdit dans cette
épreuve.

Remarques importantes

• Présenter sur la copie, en premier lieu, le résumé de texte, et en second lieu, la dis-
sertation.

• Il est tenu compte, dans la notation, de la présentation, de la correction de la forme 
(syntaxe, orthographe), de la netteté de l’expression et de la clarté de la composition.

• L’épreuve de Rédaction comporte obligatoirement deux parties : un résumé et une 
dissertation. Résumé et dissertation ont la même notation et forment un ensemble in-
dissociable.

Partie I - Résumé de texte

Résumez en 200 mots le texte suivant. Un écart de 10 % en plus ou en moins sera
toléré. Vous indiquerez avec précision, en marge de chaque ligne, le nombre de mots qu’elle
comporte et, à la fin du résumé, le total. 

Ce n’est pas sans quelque dessein que j’appelle du nom de science ce que d’ordinai-
re on appelle philosophie. Philosopher est le mot sous lequel j’aimerais le mieux à résu-
mer ma vie ; pourtant ce mot n’exprimant dans l’usage vulgaire qu’une forme encore
partielle de la vie intérieure, et n’impliquant d’ailleurs que le fait subjectif du penseur
solitaire, il faut, quand on se transporte au point de vue de l’humanité, employer le mot
plus objectif de savoir. Oui, il viendra un jour où l’humanité ne croira plus, mais où elle
saura ; un jour où elle saura le monde métaphysique et moral, comme elle sait déjà le
monde physique ; un jour où le gouvernement de l’humanité ne sera plus livré au hasard
et à l’intrigue, mais à la discussion rationnelle du meilleur et des moyens les plus effica-
ces de l’atteindre. Si tel est le but de la science, si elle a pour objet d’enseigner à l’homme
sa fin et sa loi, de lui faire saisir le vrai sens de la vie, de composer, avec l’art, la poésie
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et la vertu, le divin idéal qui seul donne du prix à l’existence humaine, peut- elle avoir de
sérieux détracteurs ?

Mais, dira-t-on, la science accomplira-t-elle ces merveilleuses destinées ? Tout ce
que je sais, c’est que si elle ne le fait pas, nul ne le fera, et que l’humanité ignorera à ja-
mais le mot des choses ; car la science est la seule manière légitime de connaître, et si les
religions ont pu exercer sur la marche de l’humanité une salutaire influence c’est unique-
ment par ce qui s’y trouvait obscurément mêlé de science, c’est-à-dire d’exercice régulier
de l’esprit humain.

Sans doute, si l’on s’en tenait à ce qu’a fait jusqu’ici la science sans considérer
l’avenir, on pourrait se demander si elle remplira jamais ce programme, et si elle arrivera
un jour à donner à l’humanité un symbole comparable à celui des religions. La science
n’a guère fait jusqu’ici que détruire. Appliquée à la nature, elle en a détruit le charme et
le mystère, en montrant des forces mathématiques là où l’imagination populaire voyait
vie, expression morale et liberté. Appliquée à l’histoire de l’esprit humain, elle a détruit
ces poétiques superstitions des individus privilégiés où se complaisait si fort l’admiration
de la demi-science. Appliquée aux choses morales, elle a détruit ces consolantes croyan-
ces que rien ne remplace dans le cœur qui s’y est reposé. Quel est celui qui, après s’être
livré franchement à la science, n’a pas maudit le jour où il naquit à la pensée, et n’a pas
eu à regretter quelque chère illusion ? Pour moi, je l’avoue, j’ai eu beaucoup à regretter ;
oui, à certains jours, j’aurais souhaité dormir encore avec les simples, je me serais irrité
contre la critique et le rationalisme, si l’on s’irritait contre la fatalité. Le premier senti-
ment de celui qui passe de la croyance naïve à l’examen critique, c’est le regret et presque
la malédiction contre cette inflexible puissance, qui, du moment où elle l’a saisi, le force
de parcourir avec elle toutes les étapes de sa marche inéluctable, jusqu’au terme final où
l’on s’arrête pour pleurer. Malheureux comme la Cassandre1 de Schiller, pour avoir trop
vu la réalité, il serait tenté de dire avec elle : Rends-moi ma cécité. Faut-il conclure que
la science ne va qu’à décolorer la vie, et à détruire de beaux rêves ?

Reconnaissons d’abord que s’il en est ainsi, c’est là un mal incurable, nécessaire,
et dont il ne faut accuser personne. S’il y a quelque chose de fatal au monde, c’est la raison
et la science. De murmurer contre elle et de perdre patience, il est mal à propos, et les
orthodoxes sont vraiment plaisants dans leurs colères contre les libres penseurs, comme
s’il avait dépendu d’eux de se développer autrement, comme si l’on était maître de croire
ce que l’on veut. Il est impossible d’empêcher la raison de s’exercer sur tous les objets de
croyance ; et tous ces objets prêtant à la critique, c’est fatalement que la raison arrive à

1. Cassandre : héroïne inspirée de l’Iliade d’Homère. Apollon lui avait donné le don de prophétie. Mais
pour la punir de ne pas avoir cédé à ses avances, il l’avait condamnée à n’être jamais crue.
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déclarer qu’ils ne constituent pas la vérité absolue. Il n’y a pas un seul anneau de cette
chaîne qu’on ait été libre un instant de secouer ; le seul coupable en tout cela, c’est la na-
ture humaine et sa légitime évolution. Or, le principe indubitable, c’est que la nature hu-
maine est en tout irréprochable, et marche au parfait par des formes successivement et
diversement imparfaites.

C’est qu’en effet la science n’aura détruit les rêves du passé que pour mettre à leur
place une réalité mille fois supérieure. Si la science devait rester ce qu’elle est, il faudrait
la subir en la maudissant ; car elle a détruit, et elle n’a pas rebâti ; elle a tiré l’homme
d’un doux sommeil, sans lui adoucir la réalité. Ce que me donne la science ne me suffit
pas, j’ai faim encore. Si je croyais à une religion, ma foi aurait plus d’aliment, je l’avoue ;
mais mieux vaut peu de bonne science que beaucoup de science hasardée. S’il fallait ad-
mettre à la lettre tout ce que les légendaires et les chroniqueurs nous rapportent sur les
origines des peuples et des religions, nous en saurions bien plus long qu’avec le système
de Niebuhr et de Strauss. L’histoire ancienne de l’Orient, dans ce qu’elle a de certain,
pourrait se réduire à quelques pages ; si l’on ajoutait foi aux histoires hébraïques, arabes,
persanes, grecques, etc., on aurait une bibliothèque. Les gens chez lesquels l’appétit de
croire est très développé peuvent se donner le plaisir d’avaler tout cela. L’esprit critique
est l’homme sobre, ou, si l’on veut, délicat ; il s’assure avant tout de la qualité. Il aime
mieux s’abstenir que de tout accepter indistinctement ; il préfère la vérité à lui-même ; il
y sacrifie ses plus beaux rêves. Croyez-vous donc qu’il ne nous serait pas plus doux de
chanter au temple avec les femmes ou de rêver avec les enfants que de chasser sur ces
âpres montagnes une vérité qui fuit toujours. Ne nous reprochez donc pas de savoir peu
de choses ; car vous, vous ne savez rien. Le peu de choses que nous savons est au moins
parfaitement acquis et ira toujours grossissant. Nous en avons pour garant la plus invin-
cible des inductions, tirée de l’exemple des sciences de la nature.

Ernest RENAN, L’Avenir de la science, Pensées de 1848, ouvrage publié en 1890..
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Partie II - Dissertation

Votre devoir devra obligatoirement confronter les trois œuvres et y renvoyer avec
précision. Il ne faudra, en aucun cas, juxtaposer trois monographies, chacune consacrée à
un auteur. Votre copie ne pourra pas excéder 1200 mots, mais un décompte exact ne sera
pas exigé.

En donnant comme Renan au mot « science » la signification la plus générale de
« savoir », vous vous demanderez si la lecture des trois œuvres au programme permet de
conclure que « la science ne va qu’à décolorer la vie, et à détruire de beaux rêves ».

••• FIN •••


