
Il est interdit aux candidats de signer leur composition ou d’y mettre un signe quelconque pouvant indiquer sa provenance. 
 
 

 
 

Epreuve de Langue Vivante B 
 
 

Durée 3 h 
 

Si, au cours de l’épreuve, un candidat repère ce qui lui semble être une erreur d’énoncé, 
d’une part il le signale au chef de salle, d’autre part il le signale sur sa copie et poursuit sa 
composition en indiquant les raisons des initiatives qu’il est amené à prendre. 

 
 

Pour cette épreuve, l’usage des machines (calculatrices, traductrices,…) et de 
dictionnaires est interdit. 

 
 
 
 
 
 

 
Les candidats doivent obligatoirement traiter le sujet correspondant à la langue 

qu’ils ont choisie au moment de l’inscription. 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

Tournez la page S.V.P 

Tournez la page S.V.P.
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I. Contracter le texte suivant en 130 mots (+/- 10%), dans la langue vivante choisie : 
 

Il y a trente ans, Pierre Bourdieu montrait comment les classes supérieures se distinguaient 
en s’appropriant les pratiques culturelles les plus nobles. Cette analyse est-elle toujours pertinente 
alors que le mélange des genres entre culture légitime et culture populaire semble être devenu la 
règle ? 

« Exister (...), c’est différer, être différent » : voilà, présentée sous une forme lapidaire, 
l’idée centrale que Pierre Bourdieu disait avoir voulu développer dans son maître ouvrage, La 
Distinction (1979). À grand renfort de statistiques, d’entretiens, de descriptions et de photos, le 
sociologue montrait en effet comment la culture et les styles de vie fonctionnaient, dans la société 
française, comme des machines à produire des différences et des hiérarchies. Il mettait ainsi en 
évidence le fait qu’il existe une certaine correspondance entre la hiérarchie des pratiques culturelles 
et celle des groupes sociaux. Les formes les plus légitimes, les plus « nobles », de culture (visite des 
musées et galeries, opéra) sont appropriées par les classes supérieures. Ces dernières sont singées 
par les classes moyennes, qui se contentent de produits « dégriffés », ersatz de culture légitime : 
jazz en lieu et place de musique classique, photographie, revues de vulgarisation, cinéma… Les 
classes populaires, elles, tendent à s’auto-exclure du jeu de la culture (« ce n’est pas pour nous »), 
se contentant de « produits culturels de grande diffusion » : variété, spectacles sportifs, télévision, 
romans policiers… […] 
 
Du snob à l’omnivore 

Le sociologue insiste cependant sur le fait qu’il ne faut pas voir là une recherche explicite de 
distinction : les choix que nous opérons, les jugements que nous portons sur le beau et le laid sont le 
produit de notre habitus, c’est-à-dire des manières de penser, d’agir et de sentir que nous avons 
incorporées à travers notre éducation et notre milieu familial, et qui guident nos choix de manière 
non consciente. C’est ce qui fait l’avantage des dominants qui, réussissant à imposer leur style de 
vie comme étalon du bon goût, n’ont qu’à être ce qu’ils sont pour être ce qu’il faut être, l’intention 
même de distinction (ostentation, tape-à-l’œil et autres formes de bling-bling) étant à cette aune 
l’« une des formes les plus abhorrées du “vulgaire” en tout opposé à l’élégance et à la distinction 
que l’on dit naturelles, élégance sans recherche de l’élégance, distinction sans intention de 
distinction ». 

Véritable tour de force, La Distinction a longtemps subjugué les sociologues. Ce n’est que 
récemment que le modèle qu’il expose a été soumis à une critique approfondie, en particulier parmi 
les spécialistes des pratiques culturelles. Ces derniers ont tout d’abord pointé les transformations 
morphologiques qu’a connues la société française depuis trente ans : tertiarisation de l’économie, 
déclin des paysans et des ouvriers, montée en puissance des employés, forte croissance des cadres… 
Le paysage social n’est plus le même. Mais le paysage culturel a lui aussi été bouleversé, avec la 
place centrale prise par la télévision, l’arrivée d’Internet, la montée en puissance des industries 
culturelles… Résultat : tout semble indiquer que le « bon goût » ne règne désormais plus sans 
partage. Au milieu des années 1990, le sociologue Richard Peterson montre qu’en matière musicale, 
les classes supérieures américaines sont désormais moins « snobs » qu’« omnivores », avec un goût 
marqué pour l’éclectisme : jazz, rap, classique, musiques du monde…, tout semble doux à leurs 
oreilles. En 2004, Bernard Lahire généralise en quelque sorte le constat d’un désajustement entre 
hiérarchie des pratiques et hiérarchie sociale : dans La Culture des individus, il montre par exemple 
que les pratiques légitimes sont loin d’être une norme au sein même des classes supérieures : 56% 
de leurs membres ne sont jamais allés à l’opéra, et seuls 15% ont pour genre de film préféré les 
« films d’auteur ». Inversement, ces derniers sont nombreux à « s’autoriser » des pratiques peu 
légitimes, comme la visite de parcs d’attractions (25%), l’écoute de variété française (39%), la 
télévision (61% la regardent tous les jours). À partir d’une enquête dans des lycées, Dominique 
Pasquier montre que chez les jeunes, hormis quelques établissements huppés, c’est carrément la 
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