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L’usage de tout système électronique ou informatique est interdit dans cette épreuve.

Remarques importantes
1. Présenter sur la copie, en premier lieu, le résumé de texte, et en second lieu, la dissertation.
2. Il est tenu compte, dans la notation, de la présentation, de la correction de la forme (syntaxe, orthographe),

de la netteté de l’expression et de la clarté de la composition.
3. L’épreuve de rédaction comporte obligatoirement deux parties : un résumé et une dissertation. Résumé et

dissertation ont la même notation et forment un ensemble indissociable.

I Résumé de texte
Résumer en 200 mots le texte suivant. Un écart de 10% en plus ou en moins sera accepté. Indiquer par une
barre bien nette chaque cinquantaine de mots, puis, à la fin du résumé, le total exact.

Lorsque l’esprit militaire abandonne un peuple, la
carrière militaire cesse aussitôt d’être honorée, et
les hommes de guerre tombent au dernier rang des
fonctionnaires publics. On les estime peu et on ne
les comprend plus. Il arrive alors le contraire de ce
qui se voit dans les siècles aristocratiques. Ce ne
sont plus les principaux citoyens qui entrent dans
l’armée, mais les moindres. On ne se livre à l’am-
bition militaire que quand nulle autre n’est permise.
Ceci forme un cercle vicieux d’où l’on a de la peine à
sortir. L’élite de la nation évite la carrière militaire,
parce que cette carrière n’est pas honorée ; et elle
n’est point honorée, parce que l’élite de la nation
n’y entre plus.

Il ne faut donc pas s’étonner si les armées démo-
cratiques se montrent souvent inquiètes, grondantes
et mal satisfaites de leur sort, quoique la condition
physique y soit d’ordinaire beaucoup plus douce et
la discipline moins rigide que dans toutes les autres.
Le soldat se sent dans une position inférieure, et
son orgueil blessé achève de lui donner le goût de
la guerre, qui le rend nécessaire, ou l’amour des ré-
volutions, durant lesquelles il espère conquérir, les
armes à la main, l’influence politique et la considé-
ration individuelle qu’on lui conteste.

La composition des armées démocratiques rend
ce dernier péril fort à craindre.

Dans la société démocratique, presque tous les
citoyens ont des propriétés à conserver ; mais les ar-
mées démocratiques sont conduites, en général, par
des prolétaires. La plupart d’entre eux ont peu à
perdre dans les troubles civils. La masse de la nation
y craint naturellement beaucoup plus les révolutions
que dans les siècles d’aristocratie ; mais les chefs de
l’armée les redoutent bien moins.

De plus, comme chez les peuples démocratiques,
ainsi que je l’ai dit ci-devant, les citoyens les plus
riches, les plus instruits, les plus capables, n’entrent
guère dans la carrière militaire, il arrive que l’armée,

dans son ensemble, finit par faire une petite nation
à part, où l’intelligence est moins étendue et les ha-
bitudes plus grossières que dans la grande. Or, cette
petite nation incivilisée possède les armes, et seule
elle sait s’en servir.

Ce qui accroît, en effet, le péril que l’esprit
militaire et turbulent de l’armée fait courir aux
peuples démocratiques, c’est l’humeur pacifique des
citoyens ; il n’y a rien de si dangereux qu’une ar-
mée au sein d’une nation qui n’est pas guerrière ;
l’amour excessif de tous les citoyens pour la tran-
quillité y met chaque jour la constitution à la merci
des soldats.

On peut donc dire d’une manière générale que,
si les peuples démocratiques sont naturellement por-
tés vers la paix par leurs intérêts et leurs instincts,
ils sont sans cesse attirés vers la guerre et les révo-
lutions par leurs armées.

Les révolutions militaires, qui ne sont presque
jamais à craindre dans les aristocraties, sont tou-
jours à redouter chez les nations démocratiques. Ces
périls doivent être rangés parmi les plus redoutables
de tous ceux que renferme leur avenir ; il faut que
l’attention des hommes d’État s’applique sans re-
lâche à y trouver un remède.

Lorsqu’une nation se sent intérieurement tra-
vaillée par l’ambition inquiète de son armée, la pre-
mière pensée qui se présente c’est de donner à cette
ambition incommode la guerre pour objet.

Je ne veux point médire de la guerre ; la guerre
agrandit presque toujours la pensée d’un peuple et
lui élève le cœur. Il y a des cas où seule elle peut arrê-
ter le développement excessif de certains penchants
que fait naturellement naître l’égalité, et où il faut la
considérer comme nécessaire à certaines maladies in-
vétérées auxquelles les sociétés démocratiques sont
sujettes.

La guerre a de grands avantages ; mais il ne
faut pas se flatter qu’elle diminue le péril qui vient
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d’être signalé. Elle ne fait que le suspendre, et il
revient plus terrible après elle ; car l’armée souffre
bien plus impatiemment la paix après avoir goûté de
la guerre. La guerre ne serait un remède que pour
un peuple qui voudrait toujours la gloire.

Je prévois que tous les princes guerriers qui
s’élèveront au sein des grandes nations démocra-
tiques trouveront qu’il leur est plus facile de vaincre
avec leur armée que de la faire vivre en paix après
la victoire. Il y a deux choses qu’un peuple démo-
cratique aura toujours beaucoup de peine à faire :
commencer la guerre et la finir.

Si, d’ailleurs, la guerre a des avantages parti-
culiers pour les peuples démocratiques, d’un autre
côté elle leur fait courir de certains périls que n’ont
point à redouter, au même degré, les aristocraties.
Je n’en citerai que deux.

Si la guerre satisfait l’armée, elle gêne et sou-
vent désespère cette foule innombrable de citoyens
dont les petites passions ont, tous les jours, besoin
de la paix pour se satisfaire. Elle risque donc de faire
naître sous une autre forme le désordre qu’elle doit
prévenir.

Il n’y a pas de longue guerre qui, dans un pays
démocratique, ne mette en grand hasard la liberté.
Ce n’est pas qu’il faille craindre précisément d’y voir,
après chaque victoire, les généraux vainqueurs s’em-
parer par la force du souverain pouvoir, à la manière
de Sylla et de César. Le péril est d’une autre sorte.
La guerre ne livre pas toujours les peuples démocra-
tiques au gouvernement militaire ; mais elle ne peut
manquer d’accroître immensément, chez ces peuples,
les attributions du gouvernement civil ; elle centra-
lise presque forcément dans les mains de celui-ci la
direction de tous les hommes et l’usage de toutes les
choses. Si elle ne conduit pas tout à coup au despo-
tisme par la violence, elle y amène doucement par
les habitudes.

Tous ceux qui cherchent à détruire la liberté
dans le sein d’une nation démocratique doivent sa-
voir que le plus sûr et le plus court moyen d’y par-

venir est la guerre. C’est là le premier axiome de la
science.

Un remède semble s’offrir de lui-même lorsque
l’ambition des officiers et des soldats devient à
craindre, c’est d’accroître le nombre des places à
donner, en augmentant l’armée. Ceci soulage le mal
présent, mais engage d’autant plus l’avenir.

Augmenter l’armée peut produire un effet du-
rable dans une société aristocratique, parce que,
dans ces sociétés, l’ambition militaire est limitée à
une seule espèce d’hommes, et s’arrête, pour chaque
homme, à une certaine borne ; de telle sorte qu’on
peut arriver à contenter à peu près tous ceux qui la
ressentent.

Mais, chez un peuple démocratique, on ne
gagne rien à accroître l’armée, parce que le nombre
des ambitieux s’y accroît toujours exactement dans
le même rapport que l’armée elle-même. Ceux dont
vous avez exaucé les vœux en créant de nouveaux
emplois sont aussitôt remplacés par une foule nou-
velle que vous ne pouvez satisfaire, et les premiers
eux-mêmes recommencent bientôt à se plaindre ; car
la même agitation d’esprit qui règne parmi les ci-
toyens d’une démocratie se fait voir dans l’armée ;
ce qu’on y veut, ce n’est pas de gagner un certain
grade, mais d’avancer toujours. Si les désirs ne sont
pas très vastes, ils renaissent sans cesse. Un peuple
démocratique qui augmente son armée ne fait donc
qu’adoucir, pour un moment, l’ambition des gens
de guerre ; mais bientôt elle revient plus redoutable,
parce que ceux qui la ressentent sont plus nombreux.

Je pense, pour ma part, qu’un esprit inquiet
et turbulent est un mal inhérent à la constitution
même des armées démocratiques, et qu’on doit re-
noncer à le guérir. Il ne faut pas que les législateurs
des démocraties se flattent de trouver une organisa-
tion militaire qui ait par elle-même la force de calmer
et de contenir les gens de guerre ; ils s’épuiseraient
en vains efforts avant d’y atteindre.

Ce n’est pas dans l’armée qu’on peut rencontrer
le remède aux vices de l’armée, mais dans le pays.

Alexis de Tocqueville, De la Démocratie en Amérique, Volume II (1840), troisième partie, chapitre 22
Paris, Garnier Flammarion, 1981 (tome II, p. 328–331).

II Dissertation
Votre devoir devra obligatoirement confronter les trois œuvres et y renvoyer avec précision. Il ne faudra, en
aucun cas, juxtaposer trois monographies, chacune consacrée à un auteur. Votre copie ne pourra pas excéder
1200 mots. Un décompte exact n’est pas exigé, mais tout abus sera sanctionné.

« Je ne veux point médire de la guerre ; la guerre agrandit presque toujours la pensée d’un peuple et lui élève
le cœur. » Votre lecture des œuvres au programme vous permet-elle de valider cette formule de Tocqueville ?
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